ADVOGADOS
A PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMA DUARTE (MG)

Pregao Eletrénico n° 43/2026

Itens: 0019, 0050, 0071, 0076 e 0085

CROMUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 73.196.644/0010-61, por sua
advogada que, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no art. 165, |, alinea "c", da Lei n°
14.133/2021, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Lima Duarte/MG instaurou o Pregao Eletrénico n°
43/2026, tendo por objeto o registro de pregos para aquisicdo de material de papelaria
e expediente, dividido em 255 itens, com julgamento pelo menor preco por item. O
edital foi publicado em 21/07/2026, o prazo final de propostas encerrou-se em
05/08/2026, as 13h30, e a sessao publica teve inicio em 05/08/2026, as 13h31.

A Recorrente cadastrou suas propostas no sistema em 04/08/2026, entre
13h17min40s e 13h17mind48s, e, N0 Mmesmo minuto, anexou arquivo N0 campo
destinado & documentacao de habilitaco. E o que registra a propria ata da sessao,
no quadro "Documentos dos Fornecedores":

CROMUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA | 04/08/2026 - 13:17 | kamila |
Documentos de habilitagao conforme edital (arquivo Unico)

Encerrada a fase de lances, a Recorrente sagrou-se arrematante ou
classificou-se entre as primeiras colocadas em cinco itens do certame: 0019, 0050,
0071, 0076 e 0085. Em 10/08/2026, as 09h23min17s, a Pregoeira anunciou no chat
da sessao, em mensagem dirigida a todos os licitantes, que passaria a analise da
documentagéao:

10/08/2026-09:23:17 Pregoeiro Senhores licitantes, passarei para
conferéncia das documentagdes
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Ao longo daquele mesmo dia, a Pregoeira acionou reiteradamente a
funcionalidade de solicitacao de documentos do sistema em favor de outros licitantes
cuja documentagao de habilitagao apresentava falhas. A empresa CHSF Distribuidora
Téxtil Ltda foi instada, as 12h28min27s, a sanar certidao de regularidade no item 0112.
A empresa AMAR Transportes de Cargas e Comércio de Armarinhos em Geral Ltda
foi instada, as 12h35min23s e as 14h09, a substituir certiddo municipal vencida em
15/07/2026, nos itens 0116, 0117, 0118 e 0120. A empresa Licitashop Comércio e
Servigos Ltda foi instada, as 15h44min54s, a sanar certidao de regularidade no item
0203. A empresa 28.738.526 Débora da Rosa Ledel foi instada, as 11h56min11s, a
apresentar documentos no item 0083. Em todos esses casos, 0 prazo concedido foi
idéntico: até as 17h do dia 17/08/2026.

Todas essas licitantes apresentaram os documentos solicitados e foram
habilitadas, conforme registro da propria ata: "Motivo: Fornecedor apresentou
documento solicitado".

Com a Recorrente, porém, a Pregoeira agiu de modo diverso. Sem
qualquer solicitagao prévia, sem mensagem no chat a ela dirigida e sem abertura de
prazo, em 10/08/2026, as 11h26min21s, langou a seguinte decisao:

O fornecedor CROMUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA foi inabilitado no
processo. Motivo: A empresa CROMUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
nao apresentou a documentagéo de habilitagdo, descumprindo o solicitado
no edital. Tendo em vista o principio da vinculagdao ao instrumento
convocatorio, declaro a empresa inabilitada.

A decisao nao indicou qual item do edital teria sido descumprido, quais
documentos foram examinados, qual documento estaria ausente, nem individualizou
a analise por item. Em ato continuo, a Recorrente foi excluida dos cinco itens em que
disputava, e o item 0050, no qual detinha a menor proposta, teve como nova
arrematante a empresa Gogliath Representacao Ltda, com lance de R$ 28,00 por
caixa, contra os R$ 19,08 ofertados pela Recorrente.

A Recorrente manifestou intencao de recorrer em 10/08/2026, as 15h56,
quanto a todos os itens atingidos, e todas as intencdes foram julgadas deferidas pela
Pregoeira. O sistema fixou o prazo para as razdes recursais em 14/08/2026, as 23h59,
e 0 de contrarrazbes em 19/08/2026, as 23h59. O presente recurso €, portanto,
tempestivo.

E contra essa decisdo de inabilitagdo que se recorre.
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2. DO DIREITO

2.1. DA REGRA DO ART. 63, Il: EM HABILITACAO POSTERIOR, O
DOCUMENTO SO SE EXIGE DO VENCEDOR, E NUNCA NO CADASTRO DA
PROPOSTA

A decisao recorrida assenta-se em premissa juridica equivocada: a de que
a documentacao de habilitacao deveria ter sido integralmente carregada no sistema
no instante do cadastro da proposta, sob pena de inabilitacao automatica. Essa
premissa nao sobrevive ao confronto com a Lei n° 14.133/2021 nem com o proéprio
edital.

A Lei n° 14.133/2021 estabeleceu, como regra, a sequéncia em que a
habilitacdo sucede o julgamento, e condicionou a inversao a requisitos formais
rigorosos:

Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:
| - preparatoéria; Il - de divulgacao do edital de licitagéo; Ill - de apresentacao
de propostas e lances, quando for o caso; IV - de julgamento; V - de
habilitagao; VI - recursal; VII - de homologagéo.

§ 1° A fase referida no inciso V do caput deste artigo podera, mediante ato
motivado com explicitagdo dos beneficios decorrentes, anteceder as fases
referidas nos incisos Il e IV do caput deste artigo, desde que expressamente
previsto no edital de licitagao.

Coerente com essa arquitetura, o art. 63 fixou 0 momento e o destinatario
da exigéncia documental:

Art. 63. Na fase de habilitagao das licitagcdes serao observadas as seguintes
disposictes: [...] Il - sera exigida a apresentagdo dos documentos de
habilitagdo apenas pelo licitante vencedor, exceto quando a fase de
habilitagdo anteceder a de julgamento; Ill - serdo exigidos 0os documentos
relativos & regularidade fiscal, em qualquer caso, somente em momento
posterior ao julgamento das propostas, e apenas do licitante mais bem
classificado;

A leitura conjugada dos dois dispositivos produz um comando inequivoco.
Se o edital ndo inverte as fases, os documentos de habilitacao s6 podem ser exigidos
do licitante vencedor, e apenas depois do julgamento. Quanto a regularidade fiscal, a
lei foi ainda mais categorica, empregando a expressao "em qualquer caso": nem
mesmo a inversao de fases autoriza exigi-la antes do julgamento e de licitante que nao
seja 0 mais bem classificado.
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Ocorre que o edital do Pregdo Eletrénico n° 43/2026 afastou
expressamente a inversdo de fases. E o que diz, com todas as letras, o seu item 3.1:

3.1. Na presente licitacdo, a fase de habilitagdo sucederd as fases de
apresentagao de propostas e lances e de julgamento.

No mesmo sentido, o item 6.4 do edital confirma que o procedimento de
habilitacao sé se inicia depois de verificadas as condicbes de participacao do
provisoriamente classificado em primeiro lugar: "Caso atendidas as condi¢gbes de
participagao, sera iniciado o procedimento de habilitacéo".

O item 3.3 do edital, que trata do envio simultdneo de proposta e
documentos, é clausula puramente condicional e nao incide no caso, pois seu suporte
fatico nunca se verificou: "Caso a fase de habilitagdo anteceda as fases de
apresentacao de propostas e lances, os licitantes encaminharao, na forma e no prazo
estabelecidos no item anterior, simultaneamente os documentos de habilitacdo e a
proposta com o prego”. Hipdtese que nao ocorreu nao gera dever, e dever inexistente
nao gera inabilitagéo.

Resta, portanto, isolado no edital o item 7.8, segundo o qual os documentos
"serdo enviados por meio da plataforma de Pregéao Eletrénico escolhido pela
administracao, em formato digital, no momento do cadastro da proposta". Essa
clausula, lida isoladamente, contraria frontalmente o art. 63, Il e Ill, da Lei n°
14.133/2021, porque antecipa para todos os licitantes, e para o instante do cadastro
da proposta, exigéncia que a lei reservou ao vencedor € a0 momento posterior ao
julgamento.

E o edital ndo pode mais do que a lei. O instrumento convocatorio é lei
interna do certame, mas lei interna subordinada, que retira sua validade da lei nacional
e nao pode contraria-la. Clausula de edital que amplia exigéncia legal em desfavor do
licitante é invalida, e ato administrativo praticado com fundamento em clausula invalida
€ nulo. Nao se pune o particular pelo descumprimento de um dever que a lei nao lhe
impos.

Antecipa-se, aqui, a objecao previsivel: dira a Administragdo que o item 7.8
estava no edital, que o edital nao foi impugnado nesse ponto e que, por isso, a
Recorrente a ele se vinculou. O argumento ndo procede por duas razbes. A primeira
€ que a preclusdo da impugnacao nao convalida ilegalidade: a vinculagdo ao
instrumento convocatoério € vinculagédo ao edital valido, ndo ao edital ilegal, e a
Administracao tem o dever de autotutela sobre os proprios atos viciados, na forma do
art. 53 da Lei n® 9.784/1999. A segunda € que a Recorrente ndo descumpriu o item
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7.8 por escolha, mas em razdo da contradicao interna do proéprio edital, como se
demonstra no topico seguinte.

Registre-se, por fim, que o Tribunal de Contas da Unido, ao apreciar edital
que continha exatamente o0 mesmo tipo de armadilha documental, reconheceu a
plausibilidade juridica da irregularidade e assentou que houve, no caso,
"desclassificacao de empresas licitantes, mesmo quando os documentos exigidos
foram corretamente anexados", concluindo o julgado, na sua propria ementa, por
"FALHAS NA LICITACAO QUE AFASTARAM A MELHOR PROPOSTA.
PROCEDENCIA PARCIAL" (Acérddo 1410/2026, Segunda Camara, TC
007.859/2025-2).

A'logica de que a exigéncia documental se dirige ao mais bem classificado,
e nao a todos os licitantes indistintamente no cadastro da proposta, foi igualmente
afirmada pelo Tribunal ao reputar irregular a conduta de 6rgéo licitante que dela se
afastou:

[...] que afronta o item 5.20.5 do edital do PE 90020/2024, e os arts. 5°
(principio da vinculagéo ao edital) e art. 59, § 1°, da Lei 14.133/2021, que
informam que proposta adequada ao ultimo lance ofertado sera solicitada
apenas ao licitante mais bem classificado [...] (Acorddo 6119/2025, Primeira
Camara, TC 026.438/2024-0)

E a Advocacia-Geral da Uniao, ao consolidar a disciplina do art. 64 da Lei
n°® 14.133/2021, condicionou expressamente a exigibilidade documental a clareza do
edital quanto a prazos e condicdes, o que reforca a invalidade de clausula que, como
o item 7.8, antecipa a exigéncia sem fixar prazo algum:

IV — Necessidade de o edital estabelecer, de forma expressa, os prazos e
condigdes dos documentos que podem ser juntados posteriormente.
(Parecer n° 00002/2025/CNLCA/CGU/AGU, NUP 00688.000717/2019-98)

Resta claro que o ato foi ilegal.

2.2. DA CONTRADICAO INTERNA DO EDITAL: O ITEM 7.14 REMETE A
UM PRAZO QUE O ITEM 7.8 NAO POSSUI

O item 7.8 do edital ndo é apenas ilegal. Ele €, além disso, incoerente com
o restante do préprio instrumento convocatorio, e essa incoeréncia esta documentada
no texto do edital de forma que ndo admite controvérsia.

O item 7.14 do edital, ao disciplinar o que fazer quando um licitante nao
atende as exigéncias de habilitagédo, determina:

producao@sandieoliveira.adv.br
contato@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149
www.sandieoliveira.adv.br

Av. Dom Pedro Il, 829 - 1° andar, Sala 01
Sao Cristévao - CEP 88509-216, Lages/SC



ADVOGADOS

7.14. Na hipétese de o licitante ndo atender as exigéncias para habilitagcao,
0 pregoeiro examinara a proposta subsequente e assim sucessivamente, na
ordem de classificacdo, até a apuracdo de uma proposta que atenda ao
presente edital, observado o prazo disposto no subitem 7.8.

O item 7.8, contudo, nao fixa prazo algum. Sua redacao integral é a
seguinte: "Os documentos exigidos para habilitacdo detalhados no Termo de
Referéncia serao enviados por meio da plataforma de Pregéao Eletrénico escolhido pela
administracao, em formato digital, no momento do cadastro da proposta". Nao ha
prazo, ndo ha contagem, ndo ha termo inicial.

Aremissao doitem 7.14 a um prazo inexistente no item 7.8 revela, de modo
objetivo, que o item 7.8 é reproducao truncada da clausula-modelo que, na sua versao
integra, fixa prazo para o envio dos documentos ap6s a convocacao do pregoeiro.
Suprimiu-se a parte que estabelecia o prazo e a convocacao, € manteve-se a remissao
que a pressupunha. O edital, assim, guarda em si a prova de que a sistematica
efetivamente projetada era a de convocagao com prazo, € ndo a de carga antecipada
no cadastro da proposta.

Essa constatacéo n&o € um preciosismo interpretativo. Ela decide o caso,
porque um licitante diligente, lendo o item 3.1 (habilitagdo posterior), o item 3.3 (envio
simultaneo apenas na hipoétese de inversao), o item 6.4 (habilitacao iniciada apds o
julgamento) e o item 7.14 (prazo a ser observado), conclui razoavelmente que seria
convocado para apresentar a documentacao depois de arrematar. Foi exatamente o
que a Recorrente concluiu.

A ambiguidade do edital ndo pode ser resolvida em prejuizo de quem nao
a criou. Quem redigiu o edital foi a Administragao, e € ela quem deve suportar 0 6nus
da propria obscuridade. Esse é, alias, o comando do art. 5° da Lei n° 14.133/2021,
que impde a licitagdo, entre outros, o0s principios da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade e do julgamento objetivo:

Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da
motivac&o, da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

Nao ha julgamento objetivo possivel quando a régua aplicada ao licitante é
extraida de uma clausula que conflita com outras quatro do mesmo instrumento. Nao
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ha seguranga juridica quando o edital remete a um prazo que ele mesmo nao
estabelece. E nao ha competitividade quando a consequéncia dessa confusado
normativa é a excluséo da proposta mais barata.

A gravidade do vicio € reconhecida pela Advocacia-Geral da Unigo, que,
precisamente para evitar esse tipo de armadilha, firmou como diretriz a exigéncia de
clareza editalicia quanto a prazos e condi¢gdes de juntada documental, conforme a
ementa do Parecer n° 00002/2025/CNLCA/CGU/AGU, transcrita no item 2.1 acima.
No caso concreto, o0 edital fez 0 oposto: ndo estabeleceu prazo, ndo estabeleceu
condicao, e ainda remeteu a um prazo inexistente.

O Tribunal de Contas da Unido ja enfrentou situacao estruturalmente
idéntica, em que a combinacdo de duas clausulas do mesmo edital criava para o
licitante uma armadilha sem saida, e reconheceu a plausibilidade juridica da
irregularidade:

[...]oitem 7.2.1, que informa a desclassificacdo da proposta que permite a
identificacdo da licitante, de modo que se a licitante ndo apresentasse a
garantia junto com a proposta de pregos seria desclassificada em fungao do
item 6.1 do edital, e, caso contrario, se apresentasse a garantia junto com a
proposta de precos teria sua proposta desclassificada em razdo do item
7.21 do edital, o que afronta os principios da transparéncia, da
competitividade e do julgamento objetivo previstos no art. 5° da Lei
14.133/2021 [...] (Acordédo 1410/2026, Segunda Céamara, TC
007.859/2025-2)

A licado que dali se extrai é a de que o licitante ndo pode ser penalizado por
contradicao que a Administracao inseriu no seu proprio edital. E, no mesmo julgado,
o Tribunal rememorou o enunciado que governa a matéria:

Acoérdao 357/2015-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Bruno Dantas. Falhas
formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a
desclassificagéo da licitante.

A consequéncia juridica da falha de redacao do edital, portanto, ndo pode
ser transferida ao licitante sob a forma de inabilitacao.

2.3. DO DEVER DE DILIGENCIA: O PROPRIO EDITAL OBRIGAVA A
PREGOEIRA A SOLICITAR O DOCUMENTO ANTES DE INABILITAR

Ainda que se superassem 0s dois topicos anteriores, e ainda que se
admitisse, por hipétese, que a documentagao deveria ter sido carregada no cadastro
da proposta, a inabilitagcdo seria igualmente nula. Isso porque, antes de inabilitar, a
Pregoeira tinha o dever de diligenciar. Nao a faculdade: o dever.

Av. Dom Pedro II, 829 - 1° andar, Sala 01 producao@sandieoliveira.adv.br
S;’o Cc:ir:té;:i CEP 88509?;1barLaZ:s/SC contato@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149

www.sandieoliveira.adv.br



ADVOGADOS

A Lei n° 14.133/2021 € expressa ao ressalvar a diligéncia e ao impor o
saneamento:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, nao sera permitida
a substituicdo ou a apresentagao de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para: | - complementagao de informagdes acerca dos documentos
ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame; Il - atualizagéo de documentos
cuja validade tenha expirado apés a data de recebimento das propostas. §
1° Na analise dos documentos de habilitagao, a comissao de licitagéo podera
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacao e classificacao.

Mas o ponto decisivo, neste caso, ndo esta sequer na lei. Esta no edital. O
instrumento convocatério do Pregao Eletrénico n® 43/2026 incorporou ao seu texto,
de forma literal, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre juntada de
documento comprobatério de condicao preexistente, e o fez em termos impositivos:

7.13.1 - Nos termos dos Acordaos 1211/2021 e 2443/2021 do Plenario do
TCU, a vedacgao a inclusao de novo documento, prevista no art. 64 da Nova
Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021) nao alcanga documento destinado a
atestar condicao de habilitagao preexistente a abertura da sessao publica,
que n&o foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro/agente de contratagao.

7.13.2 - Na falta de documento relativo a fase de habilitacao em pregao que
consista em mera declaracao do licitante sobre fato preexistente ou em
simples compromisso por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo
razoavel para o saneamento da falha, em respeito aos principios do
formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput, da Lei
9.784/1999. Acordao 988/2022-Plenéario.

A subsuncao € direta e ndo comporta escapatoria. A hipotese descrita no
item 7.13.1 do edital € exatamente a dos autos: documento destinado a atestar
condicdo de habilitacao preexistente a abertura da sessao publica, ndo juntado com
0s demais comprovantes por equivoco ou falha. A consequéncia que o edital atribui a
essa hipotese € uma soé: o documento "devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.
Nao foi solicitado. Nao foi avaliado. A Pregoeira descumpriu regra que a propria
Administragdo escreveu e publicou.

Sublinhe-se que a Recorrente reunia, na data da abertura da sessao, em
05/08/2026, a integralidade dos requisitos de habilitagdo juridica, fiscal, social,
trabalhista e econémico-financeira exigidos no item 16 do Termo de Referéncia. Nao

Av. Dom Pedro II, 829 - 1° andar, Sala 01 producao@sandieoliveira.adv.br
S;/o Cc:ir:té:gc:‘i CEP 88509?21barLa2;:s/SC contato@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149

www.sandieoliveira.adv.br



ADVOGADOS

se pretende, portanto, constituir condicao nova: pretende-se comprovar condicao que
ja existia e que continua existindo.

O Tribunal de Contas da Unido julgou, em 2025, caso materialmente
idéntico ao presente, em que licitante foi inabilitada por nao ter apresentado
documento de habilitacdo, sem que o pregoeiro houvesse diligenciado. A conclusao
foi categorica:

Assim, mesmo diante da ndo apresentacdo, por parte do representante, do
Balango Patrimonial de 2023, o pregoeiro deveria ter solicitado o documento
a empresa por meio de diligéncia, por se tratar de um documento que
atestaria uma condi¢do pré-existente a data da abertura do certame. [...]
Assim, diante da falha na condugédo do certame pelo pregoeiro, ao nao
realizar diligéncia solicitando o Balango Patrimonial de 2023 [...] (Acérdao
602/2025, Plenario, TC 000.514/2025-0)

Convém antecipar a distincado que a Administracao podera tentar extrair
desse precedente. No caso julgado pelo Acordao 602/2025, o Tribunal limitou-se a
expedir ciéncia ao 6rgao porque a diligéncia omitida n&o teria alterado o resultado: o
balanco, quando finalmente juntado aos autos, revelou indice de liquidez geral de 0,82,
inferior ao minimo exigido, de modo que a empresa seria inabilitada de toda sorte. Aqui
a situagao é rigorosamente inversa. A diligéncia omitida alteraria o resultado, porque
a Recorrente preenchia e preenche os requisitos de habilitacdo, e porque a sua
excluséo fez prevalecer, no item 0050, proposta 46,75% mais cara. A ratio do
precedente, portanto, aplica-se com forga ampliada, e nao atenuada.

No mesmo sentido, a Advocacia-Geral da Unido consolidou a matéria em
parecer especifico, cuja ementa nao deixa margem de discricionariedade ao agente
de contratacéo:

[l — O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no
sentido de que a vedagao a inclusao de novo documento, prevista no art. 64
da Nova Lei de Licitagdes, nao alcanga documento ausente, comprobatorio
de condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
agente condutor do certame. (Parecer n° 00002/2025/CNLCA/CGU/AGU,
NUP 00688.000717/2019-98)

E o Tribunal de Contas do Estado do Ceara, em resposta a consulta com
efeito de pré-julgamento de tese, fixou os exatos limites do que é admissivel em
diligéncia, delimitando com precisao a hipotese dos autos:

1. E juridicamente admissivel, em sede de diligéncia (art. 64, |, da Lei n°
14.133/2021), a apresentacao de documento emitido em data posterior a
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abertura da sessdo publica, desde que tal documento se destine
exclusivamente a comprovar condi¢do ja existente a época do recebimento
das propostas. 2. E vedada a utilizacdo da diligéncia para criar, constituir ou
suprir condigao inexistente no momento da apresentacao da proposta [...] 4.
A diligéncia configura instrumento aclaratério e saneador de falhas formais
[...] devendo a Administragao observar o formalismo moderado € a finalidade
publica do certame. (Acérdao n°® 8436/2025, Pleno, TCE/CE, Processo n°
19210/2025-1)

A Recorrente situa-se, portanto, integralmente dentro do que o item 1
daquele enunciado autoriza, e fora do que o item 2 veda. Nao se pede a criagcao de
condicao nova, mas a comprovacao de condicao preexistente, que € precisamente a
hipdtese que a jurisprudéncia, a AGU e o edital deste certame mandam sanear.

A distingdo entre documento constitutivo e documento declaratério, que
esta no coracao dessa orientacao, foi assentada pelo Tribunal de Contas da Uniao de
forma didatica:

6. Quanto a este ultimo ponto, importa repisar que o atestado de capacidade
técnica tem natureza declaratéria - e ndo constitutiva — de uma condigao
preexistente. E dizer que a data do atestado ndo possuiu qualquer
interferéncia na certificagao propriamente dita, ndo sendo razoavel sua
recusa pelo simples fato de ter sido datado em momento posterior a data da
abertura do certame. (Acérdao 2627/2013, Plenario, TC 018.899/2013-7)

Toda a documentagédo de habilitagdo da Recorrente €, nesse sentido,
declaratoria: contrato social, certiddes de regularidade fiscal e trabalhista e certidao
negativa de faléncia apenas declaram situacbes juridicas que ja existiam em
05/08/2026. Nenhuma delas constitui direito novo. Sanear a juntada, portanto, ndo
altera a substancia de coisa alguma, apenas documenta o que ja era verdadeiro
quando a sessao foi aberta.

2.4. DA MOTIVAGAO INEXISTENTE: UMA FRASE UNICA, SEM ITEM DE
EDITAL, SEM DOCUMENTO EXAMINADO E SEM INDIVIDUALIZACAO POR ITEM

A decisao recorrida padece de vicio autbnomo e igualmente fatal: ela nao
esta motivada. Toda a fundamentacao do ato que excluiu a Recorrente de cinco itens
do certame cabe em uma unica frase, reproduzida integralmente no topico dos fatos,
Cujo nucleo é a assertiva de que a empresa "nao apresentou a documentacgéo de
habilitacao, descumprindo o solicitado no edital”.

Essa frase ndo informa qual item do edital foi descumprido. Nao informa
quais documentos foram examinados pela Pregoeira. Ndo informa qual documento,
especificamente, estaria ausente. Ndo informa se o0 arquivo anexado pela Recorrente
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em 04/08/2026, as 13h17, e registrado na propria ata, chegou a ser aberto, e, se
aberto, o que nele se encontrou. E ndo individualiza a analise por item, tendo a
Pregoeira decidido em bloco, de uma s6 vez, a exclusdo da Recorrente do processo
inteiro.

A motivacdo € requisito de validade do ato administrativo restritivo de
direitos, e a lei dispde sobre seu conteudo minimo em termos que nao admitem
flexibilizacao:

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagao dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando: | - neguem, limitem ou afetem
direitos ou interesses; [...] § 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serao parte integrante do ato.

O art. 5° da Lei n° 14.133/2021, ja transcrito no item 2.2 acima, erige a
motivacao a condicao de principio expresso da licitagcao, de observancia obrigatéria
em toda a aplicagéo daquele diploma.

O Tribunal de Contas da Uniao tem enunciado especifico sobre o dever de
motivar em pregao, nos exatos termos que o caso reclama:

Acordao 1467/2022-TCU-Plenario, relator Ministro Aroldo Cedraz. Em
pregdo, € necessaria motivacdo das decisdes que desclassifiquem
propostas, inabilitem licitantes ou julguem recursos, com nivel de
detalhamento suficiente para a plena compreensao pelos interessados, em
observancia ao principio da motivagao.

Ao apreciar caso em que 0 pregoeiro se limitara a consignar que as
propostas nao atendiam as especificacdes do edital, sem dizer quais aspectos teriam
sido reprovados, o Tribunal repeliu de forma expressa a confusao entre objetividade e
obscuridade:

Ora, a objetividade nao impde obscuridade e nem & prejudicada com a
exposi¢ao direta de quais aspectos conduziram a reprovagao da proposta,
pelo contrario, esses sao requisitos essenciais para a devida explicitude,
clareza e congruéncia da motivagao, conforme mandamento do § 1°, do art.
50, da Lei 9.784/1999. (Acordao 2126/2024, Plenario, TC 037.422/2021-9)

A consequéncia pratica do vicio é o cerceamento de defesa. Ao nao dizer
qual documento faltava, a decisdo impés a Recorrente o 6nus de adivinhar a causa de
sua excluséo para poder impugna-la, o que é incompativel com o devido processo
legal administrativo e com a garantia do contraditério inscrita no art. 5° LV, da
Constituicao Federal.
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Antecipa-se, também aqui, a objecéo previsivel. Podera a Administragéo
pretender suprir a falha agora, detalhando na decisao deste recurso aquilo que omitiu
no ato originario. O Tribunal de Contas da Unido ja rejeitou essa tentativa de
saneamento retroativo, no mesmo julgado acima:

Em que pese ele tenha, num segundo momento, na resposta ao recurso,
detalhado quais requisitos o produto da empresa desclassificada nao
atendia, iss0, por si s6, ndo exclui a responsabilidade do pregoeiro, uma vez
que a apresentagdo das justificativas por ocasido da desclassificagao
constitui  elemento essencial [...] (Acordao 2126/2024, Plenario, TC
037.422/2021-9)

Vale dizer: a motivagdo tem de ser contemporanea ao ato. Fundamento
inventado depois, para salvar decisao tomada sem fundamento, é inovacao vedada, e
nao convalida o que nasceu nulo.

O rigor do Tribunal quanto ao dever de motivar nao se limita aos atos de
julgamento: alcancga as proprias condigdes impostas no certame, como registrado ao
reconhecer a plausibilidade juridica de irregularidade consistente em:

b) auséncia de motivag@o para a exigéncia de anonimato quanto a autoria
das propostas apresentadas no certame, conforme item 7.2.1 do edital, em
descumprimento ao art. 18, inciso IX, da Lei 14.133/2021, que exige nos
certames licitatorios a motivagéo circunstanciada das condigoes do edital.
(Acordao 1410/2026, Segunda Camara, TC 007.859/2025-2)

Se a Administracao deve motivar de modo circunstanciado até as
condicdes que insere no edital, com muito mais razdo deve motivar o ato que,
aplicando essas condicdes, exclui um licitante de cinco itens e faz prevalecer proposta
mais cara.

2.5. DA ISONOMIA ROMPIDA: QUATRO LICITANTES RECEBERAM SETE
DIAS PARA SANEAR, A RECORRENTE NAO RECEBEU UM MINUTO

Se 0s topicos anteriores demonstram que a inabilitacao é ilegal, este
demonstra que ela é, além de ilegal, desigual. E a desigualdade esta documentada
minuto a minuto na ata da sessao, que € prova produzida pela propria Administracao.

No dia 10 de agosto de 2026, a Pregoeira examinou a documentacéo de
habilitacado de todos os licitantes. Diante de falhas documentais de quatro deles,
acionou a funcionalidade de solicitagdo de documentos do sistema e concedeu-lhes
prazo. Diante da suposta falha documental da Recorrente, inabilitou-a de imediato. Os
registros da ata sao estes:
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10/08/2026-11:56:11 Sistema Foram solicitados documentos anexos para o
item 0083. O prazo de envio € até as 17:00 do dia 17/08/2026.

10/08/2026-12:28:27 Sistema Foram solicitados documentos anexos para o
item 0112. O prazo de envio € até as 17:00 do dia 17/08/2026. Motivo: A
empresa CHSF DISTRIBUIDORA TEXTIL LTDA apresentou certidao de
regularid[ade] [...]

10/08/2026-14:09:08 Sistema Foram solicitados documentos anexos para o
item 0117. O prazo de envio € até as 17:00 do dia 17/08/2026. Motivo: A
empresa AMAR TRANSPORTES DE CARGAS E COMERCIO DE
ARMARINHOS EM GERAL LTDA [apresentou] [certiddo] municipal vencida
em 15/07/2026. Conforme Lei Complementar 123/06 fica estipulado o prazo
de 05 dias uteis para apresentacao da certidao regular.

10/08/2026-15:44:54 Sistema Foram solicitados documentos anexos para o
item 0203. O prazo de envio & até as 17:00 do dia 17/08/2026. Motivo: A
empresa LICITASHOP COMERCIO E SERVICOS LTDA apresentou certidao
de regul[aridade] [...]

Todas essas licitantes sanearam e foram habilitadas. A Recorrente, no
mesmo dia, no mesmo ato de conferéncia documental e diante da mesma espécie de
vicio, recebeu tratamento oposto: nenhuma solicitagdo, nenhum prazo, nenhuma
oportunidade. Foi inabilitada as 11h26min21s, em bloco, no processo inteiro.

Registre-se, para afastar desde logo qualquer tentativa de distingdo, que a
diferenca de tratamento nao se explica pelo regime da Lei Complementar n°® 123/2006.
A Recorrente ndo é microempresa nem empresa de pequeno porte, sendo classificada
como "DEMAIS" no ranking do certame, e por isso nao invoca o beneficio do art. 43, §
1°, daquele diploma. Mas exatamente por isso 0 contraste se agrava: a empresa
AMAR recebeu cinco dias uteis com fundamento na LC 123/2006 para substituir
certidao efetivamente vencida, ao passo que a Recorrente, cuja documentacao estava
valida e vigente, nao recebeu prazo algum sob fundamento nenhum.

A isonomia é comando constitucional dirigido especificamente a licitagao:

Art. 37.[...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras,
servigos, compras € alienagbes serao contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos o0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
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O Tribunal de Contas da Unido, ao enfrentar precisamente a questao de
saber quando a diligéncia saneadora quebra ou preserva a isonomia, fixou o critério
aplicavel:

20. No curso de procedimentos licitatérios, a Administracao Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo [...]

21. Além disso, a realizagao de diligéncia para tentar regularizar vicio sanavel
nao constitui tratamento desigual, desde que seja oferecido o mesmo
tratamento para todos os licitantes na mesma situagcdo. (Acdrdao
1410/2026, Segunda Camara, TC 007.859/2025-2)

O critério do Tribunal é o do tratamento uniforme. Diligenciar nao fere a
isonomia; diligenciar seletivamente, sim. E foi isso que ocorreu: a Pregoeira ofereceu
a quatro licitantes 0 saneamento que negou a uma quinta, sem qualquer justificativa
registrada para a distingdo. O ato ndo € apenas nulo por ilegalidade; € nulo por
violacao direta ao art. 37, XXI, da Constituicao Federal e ao art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

Nao se diga, pois, que conceder a Recorrente a mesma oportunidade
concedida as demais quebraria a isonomia em relacao a estas. A jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uniao afirma exatamente o contrario, e o faz apontando qual
das duas condutas é a que efetivamente rompe a igualdade:

38. Além disso, a jurisprudéncia do TCU firmou-se no sentido de que admitir
a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigao pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagao do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitagao e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre
o resultado almejado (fim), conforme consignado no Acérdao 1211/2021 -
TCU - Plenario, relator Ministro Walton Alencar. (Acordao 6119/2025,
Primeira Camara, TC 026.438/2024-0)

Também aqui vale o enunciado do Acoérdao 357/2015-TCU-Plenario,
transcrito no item 2.2 acima, segundo o qual falhas formais sanaveis durante o
processo licitatorio ndo devem levar a desclassificacdo da licitante. O que a Pregoeira
fez com quatro licitantes foi exatamente cumprir esse enunciado. O vicio nao esta no
que ela fez com eles, mas no que deixou de fazer com a Recorrente.
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Ha, ainda, uma dimensao de coeréncia administrativa que o caso
escancara. Ao adotar, na mesma sessao € no mesmo ato de conferéncia documental,
dois procedimentos opostos para situacdes equivalentes, a Administracao incorreu
em comportamento contraditorio, incompativel com os principios da boa-fé objetiva e
da seguranga juridica. Nao € dado a Administragéo criar, pela sua propria conduta
reiterada ao longo do dia, a legitima expectativa de que falhas documentais seriam
objeto de solicitagdo de saneamento, e simultaneamente excluir um licitante por nao
ter sido alcancado por essa mesma pratica.

2.6. DA ECONOMICIDADE: MANTIDA A DECISAOQ, O ERARIO PAGARA
R$ 1.141,76 A MAIS NO ITEM 0050

O recurso nao defende apenas o interesse da Recorrente. Defende, antes
disso, o interesse do Municipio de Lima Duarte, porque a inabilitagao impugnada ja
produziu prejuizo financeiro mensuravel e documentado na ata do certame.

No item 0050, cujo objeto € "Caneta esferografica azul escrita de trago
meédio ponta M, esfera de tungsténio 1,0 mm, tampa e tampinha na cor da tinta (Cx ¢/
50 unid.)", para quantidade de 128 caixas, a Recorrente detinha a menor proposta do
certame, no valor unitario de R$ 19,08. Excluida a Recorrente, o sistema promoveu
nova arrematante com lance de R$ 28,00 por caixa, conforme registro da ata: "O item
0050 tem como novo arrematante GOGLIATH REPRESENTACAQO LTDA com lance
de R$ 28,00".

A tabela abaixo reproduz a posicao da Recorrente nos cinco itens atingidos
pela inabilitagédo, com os valores globais extraidos da Classificagao Parcial constante
da ata:

ITEM RECORRENTE PROPOSTA QUE POSICAO DA SOBREPRECO
(R$) PREVALECE (R$) RECORRENTE (R$)

0050 2.442,24 3.584,00 (Gogliath) 1a (menor preco) 1.141,76
0085 644,48 642,36 (Gogliath) 2a
0019 2.170,08 2.112,00 (Compasse) 2a
0071 2.938,60 1.678,60 (Gogliath) 9a
0076 2.228,76 972,52 (Gogliath) 8a

TOTAL 1.141,76
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O resultado imediato da decisdo recorrida, portanto, € o pagamento de R$
1.141,76 a mais pelo mesmo objeto, no item 0050, o que representa acréscimo de
46,75% sobre a proposta excluida. Nos itens 0019 e 0085, a Recorrente ocupava a
segunda colocagao, com diferencas de apenas R$ 58,08 e R$ 2,12 em relagdo as
arrematantes, de modo que sua exclusdo suprimiu do Municipio, tambéem ali, a
seguranga do cadastro de reserva previsto no item 9 do edital.

Esse resultado colide frontalmente com o objetivo primeiro que a lei atribui
ao processo licitatorio:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos: | - assegurar a selecdo da
proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;
Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes [...]

E colide igualmente com o principio da economicidade, inscrito no art. 5°
da Lei n° 14.133/2021 e erigido pelo art. 70 da Constituicdo Federal a critério
autbnomo de controle externo e interno da Administracao Publica.

O Tribunal de Contas da Unido, ao julgar certame em que licitantes
detentoras das melhores propostas foram excluidas por vicio documental sanavel,
adotou exatamente essa metodologia de afericao do dano, quantificando a diferenca
entre as propostas afastadas e as vencedoras:

13. Conforme registrado pela Audcontratagcbes, trés empresas que
apresentaram a melhor proposta em cinco lotes foram desclassificadas por
nao apresentarem garantia conforme previsto no edital, sendo que a
diferenca entre as melhores propostas, desclassificadas por esse motivo e
as propostas vencedoras foi de R$ 421.074,81. Portanto, h4 indicios de que
as irregularidades verificadas prejudicaram a obten¢do da proposta mais
vantajoso neste certame. (Acorddo 1410/2026, Segunda Cémara, TC
007.859/2025-2)

A mesma conclusao se impde aqui, com a diferenca de que, no presente
caso, o0 certame ainda esta em curso e 0 dano € integralmente evitavel. Basta que a
decisao recorrida seja reformada agora, na fase recursal, antes da homologacao.

O Tribunal de Contas da Uni&o sintetiza em uma frase o vicio que a decisao
recorrida encerra, ao identificar que a excluséo do licitante sem oportunidade de
saneamento inverte a relacao entre o procedimento e a sua finalidade:

[...] a desclassificagao do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade
para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim). (Acérddo 6119/2025, Primeira
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Camara, TC 026.438/2024-0, com remissdo ao Acordao 1211/2021,
Plenario)

E precisamente o que se passou no Pregdo Eletronico n° 43/2026: o
procedimento devorou a sua propria finalidade. A Administragdo abriu mao da
proposta mais barata do item 0050 para preservar leitura isolada de uma clausula que
a lei ndo autoriza, que o restante do edital contradiz e que a sua propria Pregoeira
flexibilizou em favor de outras quatro empresas no mesmo dia.

Registre-se, ainda, que o Acordao 602/2025, Plenario, transcrito no item
2.3 acima, so deixou de impor medida corretiva porque, naquele caso, a diligéncia
omitida n&o alteraria o resultado do certame. A contrario sensu, quando a omissao da
diligéncia altera o resultado, e altera em prejuizo do erario, como aqui ocorre, a
correcao do ato é medida que se impde.

Por fim, a manutencao do ato acarreta consequéncia que a autoridade nao
pode ignorar. A Lei de Introdugado as Normas do Direito Brasileiro, expressamente
incorporada ao regime licitatério pelo art. 5° da Lei n® 14.133/2021, impde ao julgador
administrativo o dever de considerar as consequéncias praticas de sua decisao:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo. Paragrafo unico. A motivagao
demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da
invalidagao de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
inclusive em face das possiveis alternativas.

A consequéncia pratica de manter a inabilitagdo € conhecida e esta
quantificada acima. A consequéncia pratica de reforma-la é nenhuma, salvo a de
restituir ao Municipio a proposta mais barata e ao certame a sua finalidade legal.

3. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Recorrente:
a) o conhecimento do presente recurso, por tempestivo;

b) a reconsideracao da decisdo pela propria Pregoeira, na forma do art.
165, § 2° da Lei n° 14.133/2021, e, ndo sendo esse o entendimento, o
encaminhamento do recurso a autoridade superior com a respectiva motivacao;
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C) no mérito, o provimento do recurso, com a declaragao de nulidade da
decisdo que inabilitou a Recorrente no processo, por afronta ao art. 63, Il e lll, ao art.
64, e §1° eaoart. 5° da Lei n°® 14.133/2021, ao art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ao art. 37, XXI, da Constituicao Federal e aos itens 3.1, 6.4, 7.13.1 e 7.13.2 do proprio
edital;

d) em consequéncia, a conversao do julgamento em diligéncia, com
fundamento no art. 64, | e § 1°, da Lei n® 14.133/2021 e nos itens 7.13.1 € 7.13.2 do
edital, abrindo-se a Recorrente prazo para apresentagao da documentacdo de
habilitacao relativa a condi¢gdes preexistentes a abertura da sesséo, em igualdade de
condicbes com o prazo concedido as empresas Débora da Rosa Ledel, CHSF
Distribuidora Téxtil Ltda, AMAR Transportes de Cargas e Comeércio de Armarinhos em
Geral Ltda e Licitashop Comércio e Servicos Ltda;

g) subsidiariamente, na hipétese de nao acolhimento dos pedidos
anteriores, requer-se que a Administracao, antes de homologar o certame, demonstre
nos autos, de forma expressa e documentada:

(g.1) qual item especifico do edital a Recorrente teria descumprido, e por
que o item 7.8 prevaleceria sobre os itens 3.1, 3.3, 6.4 € 7.14 do mesmo
instrumento;

(g.2) qual o critério objetivo que justificou conceder prazo de saneamento,
até 17/08/2026, a quatro licitantes, e nega-lo a Recorrente no mesmo ato
de conferéncia documental; e

(g.3) amemoria de calculo do impacto financeiro da manutengao do ato no
item 0050, cotejando o valor de R$ 2.442,24 com o de R$ 3.584,00, na
forma dos arts. 20 e 21 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro;

Nestes termos, pede deferimento.

Maua/SP, 13 de agosto de 2026.

OAB/SC 42.633
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Av. Dom Pedro II, 829 - 1° andar, Sala 01 producao@sandieoliveira.adv.br
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www.sandieoliveira.adv.br
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§ 1° - A arbitragem deverd ser adminisirada p.e‘.é Camara de Arbitragem do Mercado

("Camara de Arbitragem"), conduzida de acordo com o seu regulamento de arbitragem em vigor
na data do requerimento de arbitragem ("Regulamento”) e em observancia a Lei n°9.307/96.

§ 2° - A arbitragem tera sede na capital do estado de S&o Paulo, no Brasil, e o idioma do

procedimento sera o Portugués.

§ 3° - A arbitragem sera conduzida em carater confidencial e decidida por um Tribunal
Arbitral com base na legislaggo brasileira aplicavel, sendo vedado o julgamento por equidade.

Qualquer decisdo do Tribunal Arbitral sera definitiva e obrigaré as Partes e seus sucessores.

§ 4° - O Tribunal Arbitral devera ser constituido por 3 (trés) arbitros fluentes na lingua
portuguesa escrita e falada (o "Tribunal Arbiral"), sendo 1 (um) deles nomeado pela parte

requerente, 1 (um) nomeado pela parte requerida, e o terceiro, que sera o presidente do Tribunal
Arbitral, indicado pelos 2 (dois) arbitros escolhidos pelas Partes. Na hipstese de litisconsorcio, as
partes litisconsortes deverdo, de comum acordo, indicar um arbitro para compor o Tribunal
Arbitral, sendo que, casc n&o haja um acordo nesse sentido, o arbitro sera escolhido pelo
Presidente da Camara de Arbitragem, na forma do Regulamento de Arbitragem. Na hipétese de
haver mltiplas partes com interesses distintos entre si, tornando invidvel a formagdo de
litisconséreio, o arbitro da parte que ndo conseguir chegar a um consenso sobre a sua nomeagao
serd selecionado e indicado pelo Presidente da Camara de Arbitragem, na forma do
Regulamento de Arbitragem.

§' 5° - As Partes declaram ter tomado conhecimento do Regulamento, tendo concordado
com todas as disposicdes ali contidas. O Regulamento, conforme vigente nesta data, e as
disposi¢oes da Lei n°9.307/96, integram este Acordo no que lhe for aplicavel

§ 6° - O procedimento arbitral prosseguira a revelia de qualquer das Partes, nos termos

previstos no Regulamento.

§ 7° - Sem prejuizo da validade desta Clausula arbitral e de outras medidas judiciais
autorizadas pela Lei n® 9.307/96, qualquer das Partes do procedimento arbitral tera o direito de
recorrer ao Poder Judicidrio com o objetivo de, se e quando necessario, requerer medidas
cautelares de protecio de direitos anteriormente a constituicgo do Tribunal Arbitral. As Partes
reconhecem que, uma vez constituido, o Tribunal Arbitral podera decidir sobre a concessao da
medida cautelar, liminar ou de urgéncia pleiteada ao Judiciario, ou sobre a manutengcao ou
revogagao de eventual liminar ou cautelar concedida.

§ 8° - Cada Parte devera arcar com S honorarios de seus proprios advogados
contratados, sendo certo que honorarios de sucumbéncia e as demais despesas e custos serao

suportados pelas Partes como for decidido pelo Tribunal Arbitral.
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CLAUSULA 13%) — Os ca_q‘qs :o_n_nssoe. neste com_rato & no Acordo de Quotistas ser&o
resolvidos com observancia dos preceitos contidos no Capitulo do Cédigo Civil (Lei n®
10.406/2002) que disciplina as sociedades limitadas e, nas omissoes deste, pelas normas da
sociedade andnima, supletivamente, conforme faculta o paragrafo tnico do art. 1.053 do citado

diploma legal.

CLAUSULA 14%) — As quotas da Sociedade estdo vinculadas ao Acordo de Quotistas,
firmado por Eduardo Aguila Cincinato, Rosimeire Monteiro Aguila, HG Participagbes Ltda. e
Shmoller Participagdes Ltda., tendo como interveniente a Sociedade, em 03 de agosto de 2017,
devidamente arquivado na sede social da Sociedade (o "Acordo de Quotistas").

CLAUSULA 15¢) — Fica eleito o Foro da Comarca do Municipio de Maua, neste Estado de
S&o Paulo, com exclusdo de qualquer outro por mais privilegiado que seja, para nele serem
dirimidas quaisquer questdes ou dlvidas oriundas do presente instrumento.

E, por estarem justos e contratados, firmam o presente instrumento em 03 (trés) vias de
igual teor e forma.
Maua, 25 de julho de 2025.

Assinatura Eletrénica Qualificada Assinatura Eletrénica Qualificada
Data: 08/08/2025 Data: 08/08/2025

EOUSARED ALLAA CANCANATD

Nome: EDUARDO AGUILA CINCINATO:03238
Documento: 032, *** ***-30
Emissor: AC Certisign RFB CS

EDUARDO AGUILA CINCINATO

Assinatura Eletrénica Qualificada
Data: 07/08/2025

FERACHE BELTRAN BALSEFLS PEOEMINTE
Nome: HORACIO BELTRAN BALSEIRC PEDEM
Documento: 232.%*****-7§
Emissor: AC Certisign RFB G5
HG PARTICIPAGOES LTDA

R P. HORACIO BELTRAN BALSEIRO

PEDEMONTE
Testemunhas:
Aﬁrrfatuta Eiéﬁcnma Qualificada
ta: 08”“ ;2 oy

A7
J wa e ol WSS g ferd Dl Pal (B Q
Nnme-ANDERSONVASCONCEL' RS S
\Documento: 398,77 ***-20 NS

iE sorAc SyngulariD Multipla

ROSIMEDRE MOINTEIRS ALk A A

Nome: ROSIMEIRE MONTEIRO AGUILA:1742!
Documento: 174 %= ***-05
Emissor: AC Certisign RFB G5

ROSIMEIRE MONTEIRO AGUILA

Assinatura Eletronica Qualificada
Data: 07/08/2025

FERNANDC MolLek
Nome: CROMUS INDUSTRIA E COMERCIO LTI
Documento: 73.5%# kiex friwke_70
Emissor: AC Certisign RFB G5

SHMOLLER PARTICIPAGOES LTDA
R P. FERNANDO MOLLER

Assinatura Eletrénica Qualificada
Data: 08/08/2025

FEBRD HENRSTUE NUNES AMARAL CHITH

Nome: PEDRO HENRIQUE NUNES/AMARAL C
Documento: 442 *%* *i*.g()
Emissor: AC SyngularlD Multipla

ANDERSON 'VASCONCELOS DOS SANTOS

RG. 48.050.341-2 SSP/SP

ESCA Contabilidade - Consultoria Legal e Assessoria Empresarial
Rua Toledo Barbiosa, 45~ Belenzinho CEP: (3051-000 Tel:(11) 2202-3722| esca@escacontabil.combr

www.escacontabil.com.br

PEDRO HENRIQUE NUNES AMARAL COSTA
RG. 49.942.767-1 SSP/SP
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Manifesto de Assinaturas
(Relatério de Evidéncias) - - .- :-

Titulo do documento: 686 - CROMUS - ALT AT{ViDAGE MATRIZ EILIAL SC 2025

Este manifesto é resultado de um processo completo de assinatura utilizando produtos da Bry Tecnologia, sendo um formato
destinado & verificagao de evidéncias e portando deve ser usado apenas para conferéncia. A validade juridica de uma
assinatura feita eletrénicamente s6 pode ser devidamente verificada em arquives digitais.

Atencao! Este documento € uma versgo para impressao e nao contém as assinaturas digitais efou eletrdnicas. Se vocé
estiver lendo esse documento num dispositivo digital, a realizacio manual da verificacao das assinaturas nao funcionara
nesta verséo para impressao.

Para validar, comparar, ou baixar outras versoes deste documento, va até o endereco
ngp_s;ﬂ_agp.certggnk.cgm.brf\ra!idgggf?igeggba-:%elf-dgd3-%2&87253c§f9d§g e informe a senha de acesso
disponibilizada a seguir.

-
. e ot e

Cadigo de verificacéo:
7{8eaab6-3e1f-4bd3-0826-87253chi9dde

Senha de acesso:

H3EGYN1B

Lista de assinantes e eventos

O processo de assinatura obedeceu a seguinte ordem & obtave as evidéncias descritas abaixo:

@ Criacéo do processo de assinatura: 06/08/2025 11.:54:02 (BRT)

Nome: ANDERSON VASCONCELOS DOS SANTOS
Email: anderson.santos@esca.com.br

P\ 5 HORACIO BELTRAN BALSEIRO PEDEMONTE Assinatura Eletranica Qualificada
= Data: 07/08/2025
Assinante
Tipo de assinatura: Eletronica Qualificada HORHACH BELTRAN BALSESR FEDEMPNTE
Email: horacio.balseiro@cromus.com.br Nome: HORACIO BELTRAN BALSEIRO PEDER
Documento; 232.%%****-76

1
'.
l
1
]
1
1
1
1]
)
1
1
1
]
1
1
1
)
1
1
1
[}
1)
:
|
i
Assinado em: 07/08/2025 15:47:02 (ERT) Emissor: AC Certisign RFB G5 ;
IP: 187.50.71.218 e :
Geolocalizagao: -23.6581351,-45.494970 i
Método de autenticacio: Confirmacéo de e-mail '
Certificado: i
Titular: HORACIO BELTRAN BALSEIRO 1
PEDEMONTE:23299441876 )
Emissor: AC Certisign RFB G5 5
Tipo: A3 :
Ndamero de Série: 06aad4f39e1561513a747dcf3e60d11b 1

1

\

1

1

1

1

1

1

1]

1

]

1

i

]

1

]

E

1

I

r

£ ) FERNANDO MOLLER Assinatura Eletronica Qualificada

Assinante Data: 07/08/2025

Tipo de assinatura: Eletrdnica Qualificada FERNFHNDO MeolLeR

Email: fernando.moller@cromus.com.br Nome: CROMUS INDUSTRIA E COMERCIO LTI
: Documentg; 73.%#* has fexsy()

Assinado em: 07/08/2025 16:30:47 (BRT) Emissor: AC Certisign RFE G5

1P: 152.243.43.114

Geolocalizacao: -23.1993629,-46.8967222




| Método de autenticagao: Confirmagad de e-mail - i

Certificado:
Titular: CROMUS INDUSTRIAE SOMERCIO = " .". =
LTDA:73196644000170 - % po N i TR
Emissor: AC Certisign RFB G5~~~ === e
Tipo: Al

Namero de Série: 3f0aab9f50fod9d1266a60a266528b%€

S) ROSIMEIRE MONTEIRO AGUILA

Assinante
Tipo de assinatura: Eletronica Qualificada
Email: contabilidade@cromus.com.br
Assinado em: 08/08/2025 09:13:33 (BRT)
IP: 187.50.71.218
Geolocalizacao: -23.65808,-46.4837907
Método de autenticagio: Confirmacéo de e-mail
Certificado:
Titular: ROSIMEIRE MONTEIRO AGUILA:17425281805
Emissor: AC Certisign RFB G5
Tipo: A3
Numero de Série: 1bcSed12ef2af40de9dSealadgb0assd

@ EDUARDO AGUILA CINCINATO

Assinante
Tipo de assinatura: Eletronica Qualificada
Email: eduardo.cincinato@cromus.com.br
Assinado em: 08/08/2025 09:27:35 (BRT)
IP: 187.50.71.218
Geolocalizacio: -23.65898,-46.4837807
Método de autenticagio: Confirmag&o de e-malil
Centificado:
Titular; EDUARDO AGUILA CINCINATO:03238882830
Emissor: AC Certisign RFB G5
Tipo: A3
Namero de Série: 5h88c054290685f8b5563d9441978bal

Q) Pedro Henrique Nunes Amaral Costa

Assinante
Tipo de assinatura: Eletronica Qualificada
Email: pedro,costa@esca_com.br
Assinado em: 08/08/2025 09:30:28 (BRT)
IP: 200.170.211.188
Geolocahza{;au -23.5405312,-46.5829888
Método de autenticagao: Confirmacéo de e-mail
Certificado:
Titular: PEDRO HENRIQUE NUNES AMARAL COSTA:44282549890
Emissor: AC SyngularlD Multipla
Tipo: Al
Numero de Série; 00ebccB6267cae5als8cac

C,OB ANDERSON VASCONCELOS DOS SANTOS

Assinante

Tipo de assinatura: Eletronica Qualificada
Email: anderson.santos@esca.com.br
Assinado em: 08/08/2025 09:35:33 (BRT)
IP: 200.170.211.188

Geolocalizagio: -23.5405312,-46. 5829888

Assinatura Eletronica Qualificadz
Daka: D8/08/2025

ROSSMELRE MENTEIRE AIUS LA

Mome: ROSIMEIRE MONTEIRO ACU ILA1742!
Documento: 174.%%% #0535
Emissor: AC Certisign RFB C5

Assinatura Eletrénica Qualificada
Data: 08/08/2025

LOUSARND ASUILA CINCINATE

Nome: EDUARDO AGUILA CINCINATO:03238
Documento: 032 **=***.30
Emissor: AC Certisign RFB G5

Assinatura Eletrénica Qualificada
Data: 08/08/2025

FRRE HENRAME NANES AMARSAL CFITA

Nome: PEDRO HENRIQUE NUNES AMARAL C
Documento: 442.%**.***-50
Emissor: AC SyngulariD Multipla

(Bggaturs Eletranica Qualificada
jBata; 0/08/2025

\ L Y e R S
LNorne ANDERSON VASCDNCEL =
Documento; 398 * %20

1 Emissar: AC S_vngularln Multipla

sC."-




Método de autenticagdo: E-mail e senha

Certificado:
Titular: ANDERSON VASCONCELOS DOS SANTOS:3984142382G.
Emissor: AC SyngulariD Muliplal .~ Z % - - X
Tipo: Al s i el N hy

Nimero de Série: 6bf357d67caes7522686

Ia Finalizagdo do processo de assinatura: 08/08/2025 09:35:33 (BRT)

=

A Bry Tecnologia atesta que na data de emissao deste protocolo a cépia do documento que sé mantém em nNosso
i banco de dados possui as assinaturas e evidéncias citadas.
Data de emissdo do relatério: 08/08/2025 09:36:01 (BRT)

Relatorio criado por: Certbank Signer nﬁngzuaop.cenbank-.com,br

-



ADOVOGADOS
PROCURAGCAC

OUTORGANTE: CROMUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n° 73.196.644/0001-70, sediada & Rodovia indio Tibirica, n°
320, CEP 09414-000, Ribeirao Pires/SP, neste ato representado pelo seu representante
Eduardo Aguila Cincinato, inscrito no CPF sob o n° 032.388.828-30, residente e
domiciliado na Alameda Sarutaia, n® 392, apto 41, bairro Jardim Paulista, CEP 01403-
010.

OUTORGADOS: SANDI & OLIVEIRA ADVOGADOS, sociedade de advogados inscrita no CNPJ
27.772.212/0001-43 registrada da Ordem dos Advogados do Brasil, Santa Catarina, pelo n°
3.532, estabelecida na Av. Dom Pedro [l, 829, 1° andar, S&o Cristévac, CEP 88509-216, em
Lages/SC, neste ato representada pelos seus socios administradores TIAGO SANDI, advogado,
inscrito na Ordem dos Advegados do Brasil, Santa Catarina, pelo n® 35.917, endereco eletrdnico
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, ¢ BRUNA OLIVEIRA, advogada, inscrita na Ordem dos
Advogados do Brasil, Santa Catarina, pelo n® 42,633 e Rio Grande do Sul, pelo n® 114449A,
endere¢o eletronico bruna.cliveira@sandieoliveira.adv.br, ambos com enderego profissional
situado junto a Av. Dom Pedro Il, 829, 1° andar, S&o Cristovao, CEP 885039-216, em Lages/SC

PODERES: pelo presente instrumento a outorgante confere aos outorgados amplos poderes para
o foro em geral, com clausula “ad-judicia et extra”, em qualguer Juizo, Instancia ou Tribunal,
podendo propor contra quem de direito, as agdes competentes e defendé-lo nas contréarias,
seguindo umas e outras, até o final da decisdo, usande os recursos legais e acompanhando-os,
conferindo-lhe ainda, poderes especiais para receber citagao inicial, confessar e conhecer a
procedéncia do pedido, desistir, renunciar ac direito sobre que se funda a acéo, transigir, firmar
COMPromissos ou acordaos, receber e dar quitagdo, podendo agir em Juizo ou fora dele, assim
como substabelecer esta a outrem, com ou sem reserva de iguais poderes, para agir em conjunto

ou separadamente com o substabelecido.
Ribeirdo Pires/SK, novembro de 2025.

CROMUS INDUSTR!

e

producaa@sandiecliveira.adw.br
contato@sandiecliveira.adv.bir {49} 3512.0149
www.sandieoliveira.ady, br

Av. Dom Pedro I, 829 - 1* andar, Sala 0%
Sao Cristovao - CEP 88509-214, Lages/SC



